
▪
Analizzando tre modelli di meccanizzazione, caratterizzati da costi 

di inserimento diversi, sono state individuate le superfi ci per le quali 
sussiste la convenienza alla loro adozione. Vengono poi valutate 

le variazioni di costo ottenibili applicando i modelli in aziende di 8, 30 
e 70 ettari. Emergono interessanti opportunità di riduzione dei costi 

anche in aziende medio-piccole

▪
non è di molto superiore a quella italiana 
(Intrieri, 2005; Montaldo, 2005).

Attualmente la tecnologia mette a dispo-
sizione dei viticoltori macchine operatrici 
che permettono una gestione altamente 
meccanizzata del vigneto anche su mode-
ste superfi ci. La meccanizzazione integrale 
può riguardare, in particolare, l’allevamen-
to a controspalliera per il quale sono state 
progettate numerose macchine per la ge-
stione della chioma e della raccolta. 
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L a viticoltura italiana ha necessità 
di integrarsi in una fi liera vitivi-
nicola che deve diventare sempre 
più effi  ciente, ottenendo stan-

dard qualitativi molto elevati e – nella pro-
duzione delle uve per i vini basic, popular 
premium e premium –costi di produzione 
contenuti. Per raggiungere questo obiet-
tivo è necessaria una maggio-
re meccanizzazione che oggi – 
per ragioni legate alla dinamica 
dei prezzi del vino negli anni 90 
e solo in parte strutturali – è in 
genere limitata, contrariamen-
te a quanto avviene in Francia 
(Spezia, 2005). In Italia, infatti, 
sono attive solo 800 vendem-
miatrici contro le 14.000 utiliz-
zate in Francia, Paese con una 
superfi cie vitata analoga e con 
una superfi cie media degli ap-
pezzamenti che, se si conside-
rano solo i vigneti professionali, 

Le macchine per la potatura invernale 
sono state interessate da un’evoluzione 
tecnologica più lenta rispetto alle altre 
macchine operatrici, per lo scarso inte-
resse di meccanizzare un’operazione che, 
sebbene richieda un elevato numero di 
ore di manodopera specializzata, si può 
distribuire in 2-3 mesi. Inoltre, la potatura 
meccanica in Italia richiede usualmente 
anche un intervento di rifi nitura manua-
le, contemporaneo oppure successivo al 
passaggio della macchina pre-potatrice. 
L’uso alquanto diff uso di macchine per 
la meccanizzazione della gestione estiva 
della chioma è correlato alla semplicità 
costruttiva, al prezzo spesso contenuto, 
all’adattabilità a diverse condizioni col-
turali e alla facilità di impiego. 

Per la raccolta, che incide in maniera 
preponderante sui costi di produzione per 
l’elevata e concentrata richiesta di mano-
dopera, le macchine off erte dal mercato si 
caratterizzano per buoni risultati non so-
lo in termini di qualità, ma anche di pro-

duttività e di rapidità del lavoro. 
Più recentemente sono state in-
trodotte macchine semoventi in 
grado di eff ettuare diverse ope-
razioni (polifunzionali). Sono 
dotate di un telaio motorizzato 
e di più moduli intercambiabi-
li, capaci di eff ettuare le singole 
operazioni. 

Complessivamente, dunque, 
è disponibile un’off erta di mac-
chine specializzate per la viticol-
tura vasta e articolata e questo 
studio intende discutere alcuni 
elementi generali dell’economia 
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Questo modello prevede la meccanizzazione integrale 
della gestione della chioma con operatrici portate di contenuta 
capacità operativa e minimo costo.

TABELLA 1 - Modello di meccanizzazione A

Macchine operatrici
Durata 

dell’impiego 
(ore/ha)

Costo 
di acquisto 

(euro)

Cantiere 
di lavoro 

(n. operai)

Spollonatrice meccanica 2,5 2.300 1
Cimatura laterale + topping 2,6 4.000 1
Legatrice a verde laterale 8 7.000 2
Sfogliatrice laterale 4 4.000 1
Pre-potatrice a secco a tre barre 5,6 6.000 1
Forbici elettriche per rifi nitura (1 set) 30 1.200 1
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dell’uso di queste macchine, al fi ne di chia-
rire gli ambiti della possibile utilizzazione 
dei diversi cantieri confi gurabili. Questo 
pur nella consapevolezza che le analisi ge-
nerali sui costi della meccanizzazione si 
scontrano con una realtà nella quale il co-
sto eff ettivo di un’operazione meccanica, 
nelle singole aziende, dipende da numerosi 
fattori molto specifi ci.

In particolare, si intendono aff rontare 
due aspetti: il primo è quello della indi-
viduazione della soglia minima, in ter-
mini di dimensione vitata lavorata, per 
l’applicazione di alcuni cantieri di lavo-
ro, rappresentativi di tre diverse possibili 
confi gurazioni della meccanizzazione in 
aziende medio-piccole. Il secondo è quel-
lo della valutazione della riduzione di co-
sto di produzione dell’uva, conseguibile 
utilizzando gli stessi cantieri di lavoro in 
ipotetiche aziende modello.

 Soglie di utilizzazione 
di diversi cantieri

L’analisi è stata condotta individuando 
preliminarmente tre modelli di mecca-
nizzazione idonei per vigneti allevati a 
cordone speronato basso. 
Modello di meccanizzazione A.
Prevede la meccanizzazione integrale 
della gestione della chioma con opera-
trici portate di contenuta capacità ope-
rativa e minimo costo (tabella 1).
Modello di meccanizzazione B.
Prevede la meccanizzazione integrale 
della gestione della chioma con opera-
trici portate di capacità operativa e costi 
medi e raccolta meccanica con vendem-
miatrice trainata (tabella 2).

Modello di meccanizzazione C.
Prevede la meccanizzazione integrale del-
la potatura invernale, della vendemmia e 
della difesa con macchina polifunziona-
le di costo elevato, integrata da altre mac-
chine operatrici per la 
potatura verde e per la 
difesa. Questa confi -
gurazione mira a con-
tenere i tempi di so-
stituzione dei modu-
li sfruttando il telaio 
motorizzato per la di-
fesa estiva in parallelo 
con altre macchine portate dai convenzio-
nali trattori specializzati (tabella 3).

Per ciascun modello di meccanizza-
zione è stata valutata la superfi cie mi-
nima – punto di pareggio – che rende 
il costo di utilizzazione dei cantieri di 

lavoro meccanizzato previsti inferiore 
all’esecuzione manuale delle operazio-
ni. L’analisi del punto di pareggio si in-
quadra nelle analisi fi nalizzate alla scelta 
della modalità di esecuzione di un’opera-

zione nell’ambito di 
un’alternativa tra una 
«modalità preesisten-
te» e una «modalità 
alternativa» ed è svol-
ta secondo il metodo 
proposto da De Be-
nedictis e Cosentino 
(1979) considerando, 

quando necessario, anche la variazione 
del valore della produzione che deriva dal 
passaggio alla modalità alternativa. 

Per valutare il numero di ettari mi-
nimo che rende l’operazione meccani-

La meccanizzazione avanzata 
del vigneto è alla portata 

e conveniente per una parte 
importante della viticoltura 

professionale italiana 

I costi/ettaro in modalità meccanizzata 
si riducono notevolmente all’aumentare 
del numero di ettari lavorati, con un 
punto di pareggio dei costi a 4 ha.
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GRAFICO 1 - Analisi del punto 
di pareggio del modello A: gestione 
chioma meccanizzata vs manuale

La meccanizzazione della gestione della chioma è conveniente a partire da 11 ha (a); 
come l’uso della vendemmiatrice trainata con una riduzione dei costi che si mantiene 
pressoché costante per un numero superiore di ettari (b).
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GRAFICO 2 - Analisi del punto di pareggio del modello B

La qualità degli interventi meccanici sulla chioma è soddisfacente e comparabile 
a quella ottenuta con operazioni manuali

continua a pag. 107 |•

T T E C N I C AV I T I C O LT U R A

104 41/2006L’Informatore Agrario •



ca ugualmente conveniente 
rispetto a quella manuale si 
confronta il costo totale per 
ettaro delle due modalità pre-
se in considerazione. Il calco-
lo del costo totale per ettaro si 
ottiene dalla formula:

CTU = (CF/N) + (cv/re)

dove:
CTU = costo totale per etta-
ro;
CF= costi fi ssi;
N

pp
 = numero di ettari sui qua-

li si realizzano le operazioni 
studiate; 
cv = costo variabile orario; 
re = rendimento operativo della macchi-
na (ettari lavorati in un’ora).

Il costo totale per ettaro di un’opera-
zione deriva quindi dalla somma di una 
quota di costo fi sso attribuibile a ogni 
singolo ettaro sul quale si eff ettua l’ope-
razione – data la superfi cie complessiva 
su cui si opera – e di una quota di costo 
variabile che deriva dal costo variabile 
orario in ragione del rendimento operati-
vo della macchina. Il costo totale unitario 
diminuisce, o tutt’al più, rimane costante 
al variare della superfi cie su cui si realizza 
l’operazione. Il punto di pareggio (Npp), 
espresso in ettari, si ottiene quindi dal-
l’espressione:

N
pp

 tale che CTU
mp

 = CTU
ma

dove:
CTU

mp
 = costo totale per ettaro moda-

lità preesistente;
CTU

ma
 = costo totale per ettaro moda-

lità alternativa.
Nei casi che si analizzano, i valori di 

CTU della modalità alternativa sono 
sempre decrescenti al crescere di N; i va-

lori di CTU della modalità preesistente 
sono invece costanti (modalità preesi-
stente manuale), tranne in un caso nel 
quale sono decrescenti (modalità preesi-
stente parzialmente meccanizzata).

L’analisi del punto di pareggio è in-
fl uenzata da numerosi parametri rilevan-
ti i tempi di lavoro eff ettivi che nella pre-
sente nota sono fi ssati considerando delle 
condizioni medie. L’analisi condotta ha 
quindi un valore eminentemente esplora-
tivo dei possibili ambiti di utilizzazione 
dei cantieri di lavoro proposti. 

Nello studio del modello di mecca-
nizzazione B sono stati valutati separa-
tamente il cantiere per la gestione del-
la chioma e per quello di vendemmia; 
nello studio del modello di meccanizza-
zione C, invece, tutte le operazioni con 
la macchina polifunzionale – potatura 
secca, vendemmia e difesa – sono state 
considerate congiuntamente in quanto 
i tre moduli specializzati costituiscono 
un insieme unitario con il telaio che non 
ha, a sua volta, altri impieghi.

Nella valutazione dei modelli di mec-
canizzazione A e B solo le operatrici 
previste dai modelli stessi determina-

no dei costi fi ssi. Nella valuta-
zione del modello C l’ipotesi 
di uso della macchina multi-
funzione anche per la difesa fa 
emergere dei costi fi ssi anche 
nella «modalità preesistente» 
in relazione all’uso di un ato-
mizzatore. Data la generali-
tà dell’analisi, nel calcolo del 
punto di pareggio viene consi-
derato variabile l’intero costo 
delle trattrici, calcolando un 
valore riferito all’ettaro che 
include i costi tipicamente 
variabili e una quota del lo-
ro costo fi sso, calcolata sotto 

l’ipotesi di uso effi  ciente della trattrici 
stesse (Pomarici et al., 2005). 

La superfi cie minima affi  nché l’ese-
cuzione meccanica della gestione della 
chioma sia conveniente con il cantiere 
previsto dal modello di meccanizza-
zione A è di 4 ha. L’evoluzione del co-
sto per ettaro dell’operazione svolta in 
modalità meccanizzata è molto rapida: 
si riduce notevolmente all’aumentare 
del numero di ettari lavorati (grafi co 1).
La meccanizzazione della gestione della 
chioma utilizzando le macchine del mo-
dello B risulta conveniente, in sostitu-
zione dell’esecuzione manuale, a partire 
da 11 ha (grafi co 2a); sempre nell’ambi-
to del modello B, anche l’uso della ven-
demmiatrice trainata è conveniente a 
partire da 11 ha con una riduzione dei 
costi della modalità meccanizzata che 
si mantiene pressoché costante per un 
numero superiore di ettari (grafi co 2b). 
Infi ne, considerando il modello di mec-
canizzazione C, per il quale è richiesto 

La meccanizzazione di gestione della 
chioma, vendemmia e (parzialmente) 
difesa con la macchina polifunzionale 
è conveniente a partire da 20 ha.
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GRAFICO 3 - Analisi del punto 
di pareggio del modello C: gestione 
della chioma e della vendemmia 
meccanizzata vs manuale

Questo modello di meccanizzazione prevede la meccanizzazione 
integrale della gestione della chioma con operatrici portate 
di capacità operativa e costi medi e raccolta meccanica con 
vendemmiatrice trainata.

TABELLA 2 - Modello di meccanizzazione B

Macchine operatrici
Durata 

dell’impiego 
(ore/ha)

Costo 
di acquisto 

(euro)

Cantiere 
di lavoro 

(n. operai)

Spollonatrice chimica 1 4.000 1
Cimatura laterale + topping 1,4 6.000 1
Legatrice a verde bilaterale 5 17.000 1
Sfogliatrice laterale 4 4.000 1
Pre-potatrice a secco rotativa 2,5 18.000 1
Forbici elettriche per rifi nitura (3 set) 10 3.600 3
Vendemmiatrice trainata 3 60.000 2

Questo modello prevede la meccanizzazione integrale di potatura invernale, 
vendemmia e difesa con macchina polifunzionale di costo elevato, integrata da altre 
macchine operatrici per la potatura verde e per la difesa.

TABELLA 3 - Modello di meccanizzazione C

Macchine operatrici Durata dell’impiego 
(ore/ha)

Costo di acquisto 
(euro)

Cantiere di lavoro 
(n. operai)

Telaio multifunzione – 100.000 –

M
od

ul
i Pre-potatrice a secco rotativa 2 19.000 1

Atomizzatore basso volume 8 facciate 0,3 32.000 1
Vendemmiatrice semovente 1,2 50.000 3

Spollonatrice chimica 1 4.000 1
Cimatrice bilaterale con top rotativo 1 9.000 1
Legatrici a verde bilaterale (n. 2) 2,5 34.000 2
Sfogliatrice bilaterale 1,5 25.000 1
Impolveratrice carrellata 700 kg 0,35 6.000 1
Atomizzatore portato basso volume a 4 facciate 0,5 4.000 1
Forbici elettriche per rifi nitura (6 set) 5 7.200 6

|• segue da pag. 104
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il computo del costo unitario comples-
sivo delle operazioni di gestione della 
chioma, vendemmia e (parzialmente) 
difesa, risulta che l’utilizzazione della 
macchina polifunzionale è convenien-
te, rispetto all’esecuzione manuale delle 
operazioni di potatura e raccolta e dife-
sa con atomizzatore portato, a partire 
da 20 ha (grafi co 3). 

Nella tabella 4 si riepilogano i punti 
di pareggio calcolati, dati i parametri 
utilizzati. Si può osservare che la soglia 
di sostituzione dell’operazione manuale 
con quella meccanica risulta sempre ab-
bastanza bassa, cioè si attesta su un nu-
mero di ettari alquanto contento.

I parametri comuni relativi al costo e 
all’impiego dei fattori che sono stati uti-
lizzati sono riportati nella tabella 5.

Simulazioni 
con modelli aziendali

Defi nite le soglie minime di conve-
nienza per l’applicazione dei modelli 
di meccanizzazione proposti, è appar-
so interessante valutare la riduzione dei 
costi di produzione che può provenire 
dall’applicazione dei modelli di mecca-
nizzazione A, B e C in aziende ipoteti-
che di dimensione coerente con il costo 
e le caratteristiche dei set di macchine 
individuati. Sono state quindi defi nite 
tre aziende modello, rispettivamente di 
8, 30 e 70 ha, con una dotazione base di 
macchine che è stata defi nita ipotizzan-
do una gestione manuale della chioma e 

della vendemmia e una gestione mecca-
nica della difesa e del suolo.

L’analisi della variazione del costo di 
esecuzione delle operazioni, passando 
dall’esecuzione manuale a quella mec-
canizzata della gestione della chioma 
nelle tre aziende modello e anche della 
vendemmia nelle aziende modello di 30 
e 70 ha, è stata realizzata considerando 
tutti i costi fi ssi (dovuti alle quote delle 
macchine trattrici e operatrici) e variabili 
(carbolubrifi canti e manodopera) suscet-
tibili di variazione allorché si modifi ca la 
modalità di esecuzione delle operazioni. 
Non sono quindi considerati quei costi 
la cui entità sostanzialmente non varia 
con il passaggio dalla gestione manuale 
a quella meccanica della chioma e della 
vendemmia. 

La soglia di sostituzione dell’operazione 
manuale con quella meccanica risulta 
sempre abbastanza buona, cioè 
si attesta su un numero di ettari 
alquanto basso.

TABELLA 4 - Punto di pareggio 
per l’adozione dei diversi modelli 
di meccanizzazione

Modalità di meccanizzazione Punto di 
pareggio (ha)

Gestione della chioma con modello
   di meccanizzazione A 4

Gestione della chioma con modello 
   di meccanizzazione B 11

Vendemmia con modello 
   di meccanizzazione B 11

Gestione della chioma e vendemmia
   con modello di meccanizzazione C 20

Anche in questo caso i parametri di co-
sto sono quelli riportati nella tabella 5.

La tabella 6 illustra i risultati delle 
analisi. Sono riportati il costo nella mo-
dalità base delle operazioni la cui ese-
cuzione viene modifi cata, il costo delle 
stesse applicando i modelli di mecca-
nizzazione proposti e la loro diff eren-
za. Nelle analisi con i modelli A e B il 
passaggio all’alta meccanizzazione non 
attiva nuovi costi fi ssi in quanto le ope-
ratrici possono essere supportate dalle 
trattrici già presenti in azienda. Nel-
l’analisi con il modello C il passaggio 
all’alta meccanizzazione comporta la 
cessazione dei costi fi ssi, di una trattrice 
e di un atomizzatore, non più necessa-
ri per la presenza del telaio portattrez-
zi dotato di modulo per la difesa. Tutte 
e tre le simulazioni evidenziano un ri-
sparmio di costo. Le tre simulazioni non 
sono però direttamente confrontabili in 
quanto comprendono combinazioni di 
diverse di operazioni. 

Nell’azienda modello di 8 ha, appli-
cando il modello di meccanizzazione A 
si riscontra una riduzione percentuale 
del costo della gestione della chioma pari 
a circa il 27%. Il risultato conferma che 
anche in aziende piccole la meccaniz-
zazione della gestione della chioma tro-
va una ragionevole applicazione in tutti 
quei casi nei quali si debba ricorrere a 
manodopera esterna salariata. 

Nelle aziende modello di 30 e 70 ha, 
applicando i modelli di meccanizzazione 
B e C si evidenzia una riduzione del co-
sto, nel complesso delle operazioni mo-

TABELLA 5 - Parametri di calcolo comuni dei diversi 
modelli di meccanizzazione (*)
Lavoro

manodopera generica (euro/ora) 10
manodopera specializzata (euro/ora) 12

Interessi
coeffi ciente su capitale di anticipazione (%) 3

Durata ammortamento macchine
operatrici (anni) 8
trattore e telaio (anni) 10

Quota di assicurazione
coeffi ciente per il valore a nuovo (‰) 2

Produzione media (q/ha) 120
Perdite raccolta meccanica (%) 4
Valore medio del prodotto (euro/q) 70
Tempo operazioni manuali (ore/ha)

potatura secca 75 legatura 60

spollonatura 30 sfogliatura 20
cimatura 25 vendemmia 120

(*) Si è ipotizzato di meccanizzare un vigneto allevato a cordone speronato basso 
con vegetazione assurgente, sesto di impianto 2,50 × 1,00 m, resa 120 q/ha, perdita 
di prodotto alla raccolta meccanica del 4%; i tempi operativi sono riferiti a situazioni 
ordinarie (giacitura pianeggiante o mediamente acclive); il costo del lavoro è quello 
della provincia di Napoli (2006).

Il successo della meccanizzazione dipenderà dalla capacità 
di adattare le macchine alle condizioni di lavoro

T T E C N I C AV I T I C O LT U R A

108 41/2006L’Informatore Agrario •



TABELLA 6 - Applicazione dei modelli di meccanizzazione 
(MDM) in aziende modello: effetto sul costo delle 
operazioni con modalità di esecuzione modifi cata

Costi
Opzioni Differenza

(a–b)MDM (a) MDM (b)

1) MODELLO DI MECCANIZZAZIONE A SU AZIENDA 8 ETTARI
Operazioni interessate: gestione chioma
Costo operatrici – 612 –612
Costo trattrici – 206 –212
Costo manodopera 2.284 845 1.439
Costo totale 2.284 1663 621
Ore di lavoro 210 71 139
2) MODELLO DI MECCANIZZAZIONE B SU AZIENDA 30 ETTARI
Operazioni interessate: gestione chioma e vendemmia
Costo operatrici – 300 –300
Costo trattrici 63 125 –62
Costo manodopera 3.624 608 3.016
Costo perdite raccolta meccanica – 336 –336
Costo totale 3.686 1.369 2.317
Ore di lavoro 340 50 290
3) MODELLO DI MECCANIZZAZIONE C SU AZIENDA 70 ETTARI
Operazioni interessate: gestione chioma, vendemmia e difesa
Costo operatrici 37 421 –385
Costo trattrici 163 90 73
Costo telaio – 256 –256
Costo manodopera 3.695 599 3.096
Costo perdite raccolta meccanica – 336 –336
Costo totale 3.894 1.703 2.191
Ore di lavoro 346 49 297

Nel caso del MDM a su 8 ha la riduzione del costo 
della gestione della chioma è pari a circa il 27%. Nel caso 
dei MDM b e c su 30 e 70 ettari la riduzione del costo, 
nel complesso delle operazioni modifi cate, è circa del 60%.

difi cate, molto elevata (circa il 
60%), facendo scendere il nu-
mero delle ore per ettaro di ma-
nodopera richiesta a un livello 
molto contenuto. 

Le analisi svolte chiariscono, 
dunque, che anche in aziende 
di medie dimensioni la mecca-
nizzazione consente notevolis-
sime economie; naturalmente 
l’ottimizzazione dell’uso del 
parco macchine e soprattutto 
la gestione dei problemi legati 
ad avarie e malfunzionamenti 
è più agevole nelle aziende di 
grandi dimensioni, in partico-
lare quando più operatrici la-
vorano in parallelo (Tani, 1986; 
Romagnoli, 1996). 

Considerazioni 
conclusive 

Le analisi presentate dimo-
strano che la ricchezza dell’off er-
ta di macchine specializzate per 
la viticoltura permette di conse-
guire importanti economie, già 
per dimensioni aziendali mol-
to contenute. Confrontando le 
riduzioni di costo conseguibili 
con i modelli analizzati con il 
costo di produzione riscontra-
bile in aziende specializzate pro-
duttrici di uve per vini a denominazio-
ne di origine controllata (Pomarici et al., 
2006), è possibile prevedere risparmi sul 
costo di produzione totale dell’uva del-
l’ordine del 10% in aziende intorno agli 
8 ha e che partono dal 40% in quelle da 
30 ha in su. 

Le macchine multifunzionali trovano 
comunque una utilizzazione ottimale in 
ambiti aziendali di dimensioni superiori 
a quella simulata. 

La meccanizzazione avanzata del vi-
gneto è dunque alla portata e conve-
niente per una 
parte importan-
te della viticoltu-
ra professionale 
italiana. La scel-
ta di accedere a 
livelli elevati di 
meccanizzazione 
può essere frena-
ta dalla necessa-
ria immobilizzazione dei capitali, ma può 
essere stimolata dalla semplifi cazione 
della gestione della manodopera, dalla 
maggiore rapidità e tempestività di ese-
cuzione delle operazioni e dalle miglio-

ri condizioni di lavoro del personale. In 
molti casi, comunque, quando l’azienda 
non è in grado di sopportare i costi di 
investimento, la meccanizzazione delle 
operazioni può essere realizzata ricorren-
do al contoterzismo (Galletto, 2006).

Nell’ambito di un rifl essione generale 
dell’applicabilità della meccanizzazione 
integrale del vigneto un posto impor-
tante spetta alla qualità, intesa come po-
tenziale enologico delle uve provenienti 
dai vigneti meccanizzati. Occorre ca-
pire, infatti, se la meccanizzazione in-

tegrale va consi-
derata come una 
soluzione idonea 
solo per i vigne-
ti destinati alla 
produzione del-
la materia pri-
ma per i vini più 
economici (basic 
e popular pre-

mium) oppure può essere presa in con-
siderazione anche per la produzione di 
uve per vini di pregio elevato e spiccata 
tipicità. In eff etti, tuttora nei Paesi viti-
coli del Vecchio mondo è molto diff uso 

il concetto che la meccaniz-
zazione integrale del vigneto 
possa determinare un crollo 
del potenziale enologico del-
l’uva e che il solo paziente la-
voro manuale può produrre 
l’uva per i vini di pregio più 
elevato (Poni, 2005).

Una sperimentazione ora-
mai piuttosto vasta indica 
che la qualità degli interven-
ti meccanici sulla chioma ri-
sulta soddisfacente e compa-
rabile a quella ottenuta con 
operazioni manuali (Pezzi 
e Bordini, 2005; Poni et al., 
2004; Poni, 2005). 

A risultati analoghi sono 
pervenute le ricerche sul-
la vendemmia meccanica. Il 
prodotto vendemmiato mec-
canicamente, se provenien-
te da impianti che rispondo-
no a determinate caratteri-
stiche (Gubiani e Pergher, 
1995; Cartechini et al., 1997) 
e se vinifi cato entro 3-4 ore 
dalla raccolta (Ough e Berg, 
1971), anche se presenta un 
certo grado di maltrattamen-
to, è comparabile dal punto di 
vista qualitativo con quello 
vendemmiato a mano. 

Nel caso della vendemmia, 
peraltro, la libertà di program-

mazione dell’uso della macchina può con-
sentire di vendemmiare al momento otti-
male oppure, in caso di improvvisi mu-
tamenti meteorologici, di intervenire per 
limitare i possibili danni alla produzione. 
La meccanizzazione integrale del vigneto 
appare quindi, in linea generale, un’op-
zione conveniente in numerose situazio-
ni diverse per dimensione delle aziende e 
per orientamento produttivo.

 Si deve sottolineare, però, che il suc-
cesso della meccanizzazione dipende-
rà fortemente dalla capacità di adattare 
l’uso della macchina alle condizioni spe-
cifi che di lavoro e da questo discende la 
necessità di un adeguato addestramento 
del personale addetto. •

Eugenio Pomarici, Letizia Rocco
Dipartimento di economia e politica agraria

 Università di Napoli Federico II
Portici (Napoli)

pomarici@unina.it
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La bibliografi a sarà consultabile all’indirizzo:
www.informatoreagrario.it/bancadati

Sulla base dei modelli 
di meccanizzazione analizzati 

è possibile prevedere risparmi sul costo 
di produzione totale dell’uva di circa
il 10% nelle aziende intorno agli 8 ha 

e del 40% in quelle da 30 ha in su
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RIASSUNTO

L’esigenza di contenere i costi di produzione impone una maggiore conoscenza delle 
opportunità off erte da un’elevata meccanizzazione delle operazioni in vigna. Conside-
rata l’ampia scelta di macchine per la gestione della chioma e della vendemmia, ven-
gono analizzati tre modelli di meccanizzazione, ottimizzati per dimensioni aziendali 
diverse e sono state individuate: le superfi ci per le quali sussiste la convenienza alla 
gestione meccanica delle operazioni; le variazioni di costo che possono ottenere ap-
plicando detti modelli in specifi che aziende (8, 30 e 70 ha). Emergono dallo studio 
interessanti opportunità di riduzione dei costi attraverso la meccanizzazione anche 
in aziende medio-piccole.
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